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実際使用場面での学習者のインターアクション
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要旨
日本語教育のさまざまな新しい試みにおいて，教室場面を越えた教育をめざそうという傾向
は目立ってきている．しかしながらそのような場面での学習者の行動についてはまだまだ知識
が乏しいと言わなければならない．本稿では，そうした試みの一つである実際使用をとりあげ，
そのー形態であるピジタ｝セッションでの学習者のインタ｝アクション能力を，学習者のコメ
ントと会話録音テ｝プから分析した． また，それによって実際場面の有効性と問題点とを明ら
かにしようとした．
この場面の活動に対する学習者の態度は肯定的であり，かっ自然な日本人とのコンタクト場
面で生じるような，学習者の能力の総合的な使用，相手の話に対するおおまかな理解の必要性
などが実践的に理解され，実際場面の日本語コースへの導入の有効性が確かめられた．ただし，
コミュニケ｝ション・ストラテジ｝の点からは，学習者のインタ｝アクション能力は期待を下
回った．また会話のマネ｝ジメントに関する教育が必要であることが最後に議論される．
1. 目的
1980年代からはじまった新しい日本語教育についての理論的，実践的な試みの多くはわれわれ
に教室場面の役割，教師一学習者のネットワ｝クなどについての再考をうながしている (1）.そう
した試みでは特に，学習の場面が教室の外に向かい，また逆に外の現実が教室へと侵入する傾向
が特徴的である（2).
ネウストプニ－ (1989, 1991）は， 「インタ｝アクションJ を日本語教育の理論的な支柱とする
ことによって，これからの日本語教育の組み直しを提唱している．接触場面を教育の中心にもつ
* MURAOKA Hidehiro : モナシュ大学（MonashUniversity, Australia）日本研究科講師．
(1）田中（1988），岡崎（1989,1991b），ネウストプニ－ (1982, 1989, 1991）参考のこと．
(2）プロジェクトやタスクを教室の外の現実に求めた報告として文献11,12を参照． また教室場面の部分的
な変更については文献2を参照．
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てくること， そこでのインタ｝アクションに必要な社会文化，社会言語（コミュニケ｝ション），
言語の諸能力をシラパスに組み入れること，学習の過程に言語の練習にとどまらずに実際使用の
活動を取り入れること，そのためには伝統的な教師一学習者のネットワークに変更を加える必要
があること，などが議論される．
しかしながら，こうした従来の教室場面を越えた日本語教育の実態についてわれわれの知識は
きわめて乏しいといわなければならない（3）.たとえば，学習者を教室の外で活動させるとして，
そこでなにが起こるかをわれわれはどれだけ正確に予測できるだろうか．
本稿ではモナシュ大学で 1990,91年にインタ｝アクションのための教育をめざして開発され
たコー ス（4）の中で，実際使用（5）の教室ネットワ｝クのひとつの形態として行われたピジタ｝セッ
ションをとりあげて，そこでの学習者の経験を記述，分析する．学習者の直面した問題およびそ
の解決のためのコミュニケーション・ストラテジ｝を中心にできごとの記述をこころみ，学習者
のインターアクション能力を素描すると同時にコ｝スに不足しているいくつかの要素についてふ
れる6,
2. ビジターセッションのコンテキスト
2-1. コースおよびビジターセッションの位置づけ
この研究のデータを採集したモナシュ大学の初級コ｝スは，場面またはトピックに基づいたユ
ニットによって作られている．ユニットは，目的をできるだけ明確に限定したタスクの連鎖とし
てつくられているの．その連鎖の最後に総合的な実際使用の場面がおかれ学習者にそのユニット
で学習した知識の運用をうながす． したがって実際使用の場面（authenticsituation）によって，
そのユニットで学習する項目のかなりの部分が決定されることになる．
学習者にとって，この実際使用の活動はそこにいたるまでの学習の直接的な目標となりうる．
(3）ネウストプニ－ (1981），問中 etal. (1983, 1986），馬瀬 etal. (1989）参考．
(il Spence圃Brown(1991), Muraoka (1991）参照．
(5）実際のコミュニケー ション場面に見られるように， r学習者に意義があると思われるような目的があり，
その目的の達成のためにインタ｝アクション能力を総合的に使用する活動Jを実際使用のアクティピテ
ィーと呼ぶことにする．ネウストプニー（1991）を参照．
(6）岡崎（1991a）の言葉をかりで， こうした本稿のような研究は「自己検証ム または actionresearch 
(Nunan, 1990）としてイ立置づけられるだろう．
(7）本稿の調査の対象となったピジタ｝セッションの含まれるユニットのトピックは以下のとおりである．
各トピックがほぼ1時間の内容に相当する．
U12 Staying in Japan 
1. Family life in Japan 
2. Greeting your host family 
3. A tour of a house 
4. Preparation for visitor session 
5. Visitor session; Finding out about 
domestic life in Japan 
6. Dinner table conversation 
7. Giving and receiving favours 
8. Telephone calls 
9. Followベ1pto visitor session 
10. Going home 
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同時にそこでの活動は自分自身のインタ｝アクション能力（せまくは言語能力）の習得の状況につ
いての自己検証の機会としても役立つ．一方，教師にとっては学習者の能力のモニタ｝の機会で
あり，かっ教育効果についてのブイ｝ドパックのためのデ｝タ収集の場ともなる．
2-2. ビジターセッション
本稿であっかうピジタ］セッションは， 26週 156時間のコースの中の「日本に滞在するJ とい
う最後のユニットの24週闘に， 日本人への家族生活についてのインタピュ｝活動として行われ
た（8）.日本の家庭にホ｝ムステイをする場合に必要な社会文化知識として日本人家族の日常生活
のリズム，習慣，家族の役割などを想定し，その個々の場合についてメルボルンに滞在する日本
人主婦にインタピユ｝することによって確かめようというわけである．
実際のピジタ｝セッションの前には， 4人1グル｝プのインタピュ｝・グ、ルーフ。の決定，話題
の選択F それにそった言語匝，社会言諸国の手当て（挨拶， 自己紹介，敬語の有無，会話の始め
方，終わり方，あいづち，開き返し， など）が行われた．学習者には前もって質問項目を準備す
ること，そのメモを持ち込んでもよいこと， しかし質問するときにはメモを見ないことなどが指
示された．さらにインタピュ｝とそのあとで書く理解チェックのシ｝トは教師によって評価され
ることが知らされた．
2-3. 参加者
2-3-1. ピジター
教室にまねいた日本人ピジターは，おもにメルボルンに滞在して 1～3年の 20代後半から 30
代前半の主婦5名，男性2名が選ばれた． ビジターは 1クラスに 1～3人が割り当てられた． ピ
ジタ｝はそれぞれ2,3クラスで同じインタピユ｝活動を経験したからF 回を追うごとに学習者の
質問を予測しやすくなるいいわゆるブオ｝リナ｝・ト｝クのコツをのみこめるようになってい
った．
2-3-2. 学習者
学習者約180名の大部分は，この年（1990）モナシュ大学で日本語を勉強しはじめた学生であ
る．総学習時間数およそ 140時間で， 1, 2割の学生をのぞいてほとんどが日本人家族の生活につ
いては知らず， もちろんホ｝ムステイの経験もない． また学生の 1割は成人学生だった． なお，
学習者はピジタ｝セッションをそれまでに2回経験していた．
(B) 1990年 10月8,9日にモナシュ大学日本研究科レベルAコ｝ス（Businesscourse, Comprehension 
course）の 1クラスで実施された．
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2-3-3.教師
ピジタ｝セッションの本番においては教師は最小限の役割しかもたない・ただ，教師は学習者
のインタピュ｝活動の評価者として同席していたから，学習者にはどうしてもこの場面のテスト
状況を感じさせることになったと思われる．
2-4. インタビュー場面の構造
1時間のピジターセッションは， 最初にクラス全体でピジタ｝の個人背景についての Q&A,
次にグル｝プごとに）I買に行われるインタピユ｝（ほかのグ、ル｝プはうしろで静かに聞いている），
最後に再びクラス全体でその場で思いついた質問などをしておわる．本論であっかうのは，その
うちグループ・インタピュ｝の部分だけである．
インタピユ｝は 1グル｝プ4人で約10分行われた． 4人がそれぞれ重複しないように準備し
た質問を傾に行う方式ですすめられたが，場合によってはグル｝プの他のメンバ｝がインタピュ
｝をしているところにわりこむことも可能である．本論で分析の単位とした学習者一人ずつのイ
ンタピュ｝時聞はほんの2,3分にすぎない・
3. 分析方法
3-1. 分析資料
3-1-1. 学習者によるコメントシート
コース改善のために学習者がピジタ｝セッシヨンについてどのような態度，感想をもっている
かを知る目的で，署名つきでピジタ］セッションの直後または数日のあいだにコメントを書いて
もらった． 質問は， ①ピジタ｝セッションにどんなことを期待したか， またその期待はどのて
いど充足されたか， ②インタピユ｝での自分自身のパフォーマンスをどう評価するか， またそ
の評価の根拠となる例にどんなものがあったか，③インタビューにおいてどんな問題点を感じ
たか，の3つで，それぞれ記述式である． コメントシ｝トは 115名から回収され，筆者によって
それぞれの記述を要約したデ｝タベ｝スがつくられた．
3-1-2. インタピューのテープレコーダーによる録音
インタビューの録音は，教師による評価のばらつきを訂正する目的で，すべてのクラスで実施
された． そのうち， 筆者が観察した2クラスp 計28名のインタピユ｝について文字化資料が作
成された．
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3-2. 分析の手順
上のような限られた資料について本稿で、は，まずピジタ」セッションでの経験全体に対する学
習者の態度，学習者がピジタ｝とのやりとりで感じた問題点と達成感をコメントシ｝トから分析
した． さらに，その両方の場合における学習者の行動の特徴を，テ｝プ録音された2クラス， 28
名の学習者のうち， コメントシ｝トが回収できた24名について分析し， 学習者の自己評価との
対照をこころみた．分析に際しては Faerchand Kasper (1983）のコミュニケ｝ション・ストラ
テジ｝の概念を利用して，学習者が問題状況に対して回避をしたか（avoidance），問題解決を試
みたか（achievementstrategies），危険のない言語能力のレベルまで後退したか（formalreduc幽
tion strategies），やりとりを簡略化したか（functionalreduction strategies）を調べることにした（9).
4.分析
4-1. 学習者のコメントからわかる経験の内容
4-1-1. 学習者の期待内容
期待した内容でいちばん多いのが，日本語の練習の機会（46%），ついで社会文化知識の獲得
(19%），言語能力の向上と社会文化知識の獲得の機会（10%），教師以外の日本人と話す機会（8%),
報告なし（17%）となっている．
インタピュ｝そのものが日本語習得の手段となってしまっている半数に近い学習者の場合を考
えるとF 一見この活動がすこしも実際のインタ］アクションの場面として成立していない印象を
あたえるかもしれない・ しかし，タスクとして与えられる目的（日本人家族の生活について知る）
と学習者それぞれの期待の内容とにちがいが見られることは，教育の現実からはむしろ自然であ
ろう．教師は学習者自身がいだく目的を規制すべきではないし，正規の授業の一環として活動に
参加する以上，学習者が日本語習得を期待するのは当然なことだからである．
4-1-2. 学習者の態度
コメントシ｝トの①（および②）には，期待の充足度を問う質問があり，そこで回答した多く
の学習者が，ピジタ｝セッションについての肯定的あるいは否定的な態度を表明している．表 1
はその結果である． なお，期待内容ごとにもその充足度を調べてみたが，一定の特徴は見いだせ
なかった．充足度はインタピュ｝そのものの成否に左右されたようである．
<9> Tarone, Cohen and Dumas (1983）は，会話参加者共同による negotiationをコミュニケ｝ション・ス
トラテジ｝と狭く定義しているが，本稿では学習者のビジターセッションに対する態度，評価，問題点の
報告など会話の表面に現れない要素を扱うから Faerchand Kasper (1983）の定義のほうが有効である．
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表 1 ビジターセッションに対する学習者の態度
問題指摘なし 問題指摘あり 計（人）
肯定的評価 (A) 13 (11%) (B) 49 (43%) 62 (54%) 
否定的評価 1 (C) 23 (20%) 24 (21%) 
評価なし 6 (5%) (D) 23 (20%) 29 (25%) 
計（人） 20 95 115 (100%) 
1割以上の報告を数えることのできる A,B, C, Dで、は，それぞれの直面した現実がかなりこ
となっていることが想像できる．ここではとくに BとCについて考えたい.Bの場合には，問
題はあったが，総体的には肯定的に自分の経験をとらえている． コメントのいくつかを拾うと，
r会話がながくつづいた」「ビジターの言うことが理解できたい自分の言いたいことをはっきり
とったえられたJ r以前のピジタ｝セッションより自分の日本語習得がすすんでいると感じられ
たJ など，発話の成功と同時に，習得についての自己評価，会話のマネ｝ジメントの成功など
が，ピジターセッションをやってよかったという評価につながっている．
一方， Cのグル｝プの報告を見ると，半数がテスト状況や初対面の日本人に接する場面へのプ
レッシャーで失敗したといい，残りの半数がどジターの日本語を理解するのが困難だったと言っ
ている． このグ、ノレ｝プにふくまれる学習者にとっては，ここでの経験はそれぞれの能力を越える
ものであったか，極端に緊張したなかで、のサパイパル状況であったかのどちらかであったことが
想像される．
なお， Dに属する学習者の評価によって，じつは BとCの全体に占める割合が変わってくる
可能性があるのだ、が，残念ながら報告されていない・ コメントシ｝トの質問内容ないし形式を再
考する必要があるだろう．
4-1-3. 学習者によって意識された問題点
報告された問題は3つに分類された． もっとも多かったのは言語能力の問題である．回を追う
ごとに学習者と話すことに慣れてきた日本人の話でも，そのスピ｝ド，語葉，表現は絶えず学習
者に問題として意識されていたい学習者自身もまた準備してきた質問を越えて即興的に発話す
る能力の不足を強く意識している．
社会言語能力（コミュニケーション能力）については会話が自然に流れていかない，会話をコン
トロ｝ルできないなどのマネージメントの問題，ビジターの応答にそって会話を発展させていく
技術の不足， さらには何度も聞き返すことへの跨跨， あいづちを忘れたことなどが報告された．
こうした問題が報告されたのには，学習者が会話をリ｝ドしていかなければならないインタピュ
｝という場面がそれをつよく意識させることになったと思われる．
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最後の問題として社会文化的な問題が想定されたが，報告例は1例に限られた．ただ注意しな
ければならないのは， コメントシートで報告されるのは，参加者の一方である学習者の，意識さ
れた問題のみであるということである．学習者の意識にはのぼらないがピジタ｝には意識された
かもしれない問題はここではあっかえない． したがって社会文化的な問題が非常に少なかったと
は断言できない．
4-2. 2クラスの録音テープからわかる学習者の解決能力
4-2-1. 言語能力の問題に対するストラテジー
ピジタ｝の話の理解に困難を覚えたと報告した9名の，こちらで同定した箇所10例のうち， 7
例が問題解決を回避しむ次の質問にすすんでいる．
（以下の例において， S：学習者， J：ビジター，黒丸．．：ポ｝ズの長さで，黒丸3っ以上は不
自然なポ｝ズとなる，↑：上昇イントネ｝ションを表す）
例 1 (Class 1: total turns: 138) 
108 S8 しゅうまつはごしゅじんとなにをなさいましたか．
109 Jl ．．．．その．おとうさんとおかあさんのいえにいって．こどもをあずけて．おやはあ
そんでいました．（笑い）
110 S8 ．．．．すみません．にほんで．ひまな．ひまの．ときは．なにをしましたか．
111 Jl ひまなときですか．．．こどもがちいさいので．（後略）
S8は， Jの応答に応対できずに，長めのポ｝ズとそのあとに続く話題転換の「すみませんJ に
よって準備してきた次の質問に移行している．そのために Jlは「ひまなときですかJ と言って，
前の質問と関連のない質問をされたことへの戸惑いを表明している．
一方，問題解決をこころみた残り 3例のうち， 2例が20代後半以上の成人学習者による．わか
らない単語「おいわいをする」を「パ｝テイ｝をするJ で聞き返し（例2），推測がただしいかど
うかを確かめたり， ピジタ｝の応答の一部を取り出して開き返したりする（例3）ことに成功して
いる．
例 2 (Class 2: total turns: 344) 
229 S7 にほんでは．たんじようびはどんな．どんなことを．．すみませ．どんなことをな
さいましたか．
230 J3 え｝と．．だいたい．．じぶんの．．あの．．うちでいわいます．じぶんのいえで．あ
の．おいわいをします．
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231 S7 あの｝．すみません．．パ｝テイ｝を．．します？
232 J3 ．しますね．ホ｝ムパ｝テイ｝を．
例 3 (Class 2) 
268 S4 にほんでは．いつ｝．ごしゅじんはやすみ．をとりましたか．
269 J4 え｝．ふだんはどょうびとにちょうびがおやすみで．．．
270 S9 ど．どょうびと．
271 J4 どょうびとにちょうびですね．
学習者自身の発話については， S13の語葉の誤用（シュミとシュウマツ）の伊j以外の4例につい
ては問題の筒所が同定できなかった．
4-2-2. 社会言語能力の開題に対するストラテジー
一人の学習者がききかえしへの鴎踏を報告している（例4).
伊~ 4 (Class 2) 
125 S15 あのう．ときどきごしゅじんはりょうりをなさいますか．
126 JS あー．．ほとんどしません．あ－..•• 99パ｝セントわたしです．
127 S15 （笑い）①ちょっと｝わかりません．
128 JS ん｝．ひやっかいにいっかい．．しゅじんがします．（笑い）
129 SIS ②そうですねー．（笑い）あの｝．あ｝．なにりょうりをなさいましたか．
130 JS インスタントラ｝メンとか．インスタントヌードノレ．わかりますか．それとか．
131 S15 あ｝そうですか．
132 JS でんしレンジであたためるとか．．マイ．マイクロウエ｝ブで．あたためるとかそ
れぐらいしかできません．（笑い）
133 S15 ③あの｝あ｝．．なにりょうりがいちばんすきですか．
②の回避は会話のなかではよく起こるきわめて自然なものである． さらなるききかえしは会
話の流れを中断させると同時に，相手の話が開きにくいことをも意図せずに伝えてしまう恐れが
ある．学習者が臨時したのもこの点に関してであっただろう．こうした「ききかえLJ のストラ
テジー （10）がもっ様能に関してはコ｝スの中では前もって教えることがなかったが，学習者は英
語場面での知識をこのコンタクト場面にも転用させたと考えられる．
<to> Ozaki (1989) Chapter 7参照．
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4-2-3. 社会文化能力の問題に対するストラテジー
趣味について質問した学習者 S16は，少なからぬ日本人が「趣味はないJ とこたえがちだと
いうことを知らなかったために，その答えに当惑したことを報告している．学習者は一瞬息をの
んだあと，おどけた口調で rそうですね」J とあいづちを打ら相手に当惑していることを知ら
せる（appeal）ことに成功している．これもまた問題の解決を試み，成功した例としてよい・
4-3. 報告された達成感と学習者のストラテジー
言語能力に関して2名（S21,S22）が聞き取り能力の向上を， 1名（S7）が準備していなかった
質問をすることに成功したことを報告している．発話しか記録されない文字化資料から開き取り
能力の向上を同定するのはむずかしい（ただし S21の会話文字化資料を見ると，グループの他の
メンバーがインタピュ｝しているところにわりこんも話を発展させたり？意味を明確にとらえ
ようとしている）．ここでは S7の行動をとりあげる．
伊tl5 (Class 2) 
318 S7 あむ．すみません．どちらにすんでいますか．
319 J2 とうきょうです．
（中略）
320 S7 あの．あ｝．とうきょうは．．あ｝．あー．．．とうきょうでうまれましたか．
321 J2 はい．うまれました．
S7は後で書かなければならない理解チェツクシ｝トに家族の r出身地J を聞く質問があるこ
とに気がついてp 即興的に質問を組み立てている．ブオロ」アップ・インタピユ｝によれば，
「出身」という単語が思い出せなかったが，パラフレーズして「うまれたJ を使うことによって
適切な応答を聞き出すことに成功している．
社会言語面では2名（S23,S24）が日本人の応答に対して会話を発展させる質問ができたこと，
そして共感の言葉や感想が言うことによって会話のマネージメントに成功したことを評価してい
る（例6).
例 6 (Class 2) 
159 S24 え｝．にほんで．．えむ．しゅうまつはなにをなさいましたか．
160 J4 え｝．しゅじんといっしょに．え｝．ショッピングにいったり．えいがをいっしょ
にみにいったりしました．
161 S24 ①しゅみはなんですか．
162 J4 わたしのしゅみですか．えー．えいがをみる．みる．みたり．．それから．．うーん．
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おんがくもすきです．
163 S24 あ｝．わたしもです．
164 J4 
165 S24 あの｝ー②しゅうまつはごしゅじんとなにをなさいましたか．．えー．にほん
166 J4 
167 S24 
168 J4 
169 S24 
170 J4 
171 S24 
172 J4 
173 S24 
で．
にほんで．はい．え｝と．．．おなじようにショッピングにいったり．
あのー．．③レストランに．いらっしゃいましたか．
はい．
あのー．う｝ん．どんなたべものを｝．たべましたか．
う｝ん．おすしやさんによくいきました．
あ｝．すしがすきですか．
はいだいすきです．それから｝．イタリアりょうりも．それから．
あ｝．たくさんですね．（笑い）
174 J4 ええ．たべにいきました．
ただ文字化資料でみるかぎり，アンダーラインの共感の表明や感想をのべることについての成
功には但し書きが必要であろう．①，③の話題転換の唐突さ，②の前の質問と重なってしまう
質問，さらに学習者が評価したアンダーラインの部分も幼児化した，やりとりの簡略化の印象が
あり，自然な会話からはほど遠いといわなければならない． これらの対応を学習者自身が肯定的
にとらえているわけであるが，ピジターにはどのような印象を与えたのかについてはフォロ｝ア
ッフ0 .インタピユ｝によって明らかにする必要がある．
5.結論
コ］スのなかにピジタ｝セッションなどの実際使用の活動を組み込むこころみは始まったばか
りである．学習者の感想とインタビュー活動での行動の分析から，学習者のインタ｝アクション
能力と実際使用の活動の意義と問題点について最後にまとめる．
① ピジターセッションでの学習者のインタ｝アクション能力
教師以外の日本人とインタ｝アクションを行うということについては，おおむね学習者の肯定
的な評価を得ている． しかし，学習者のインタ｝アクション能力は全体として教師の期待をか
なり下回っていた．かなりの学習者がピジタ｝の発話理解に困難をおぼえたことを報告し，かっ
その解決を回避していることは，言語能力そのものの習得が十分にすすんでいないことを明らか
にしているように思われる．社会言語能力についても同じことが言えるが，問題解決の多くが成
人学習者によってこころみられていることは注意してよい・ただしこれが一般的なコミュニケー
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ション能力の違いによるのか，場面や学習に対する態度の違いによるのかはここでは議論できな
u、．
② 実際使用場面としてのピジターセッションの有効性
コース設計者側で期待していた実際使用の有効性はかなり確かめることができた．単なる教室
場面と異なって，学習者が能動的に会話のマネ｝ジメントを行わなければならないこと，より自
然な日本語の会話においては，おおまかな理解に満足することが会話維持のために必要であるこ
と，など通常の教室活動では実施困難な諸点が観察され，また学習者からも報告された．
また実際使用の活動においては目標と場面設定が成否の重要な鍵をにぎることもわかった．質
問内容が制限されていること，時間が少ないこと，グノレ」プの人数が多いこと，さらに評価され
ていること，などのために，学習者の行動そのものが不自然になったり，プレッシャーによって
十分に能力が発揮できなかったりすることにもなった．
③ コ｝ス改善のための諸点
シラパスの面からは，さまざまなストラテジーの会話における機能とその多義性，会話マネー
ジメントのしかたなどを，接触場面の調査によってあきらかにし，シラパスに今以上に含める必
要がある． とくに会話マネ｝ジメントの習得を練習において強調することは学習の動機をも高め
ることに役立つであろう．その場合注意しなければならないのは，学習者によるマネ｝ジメント
が日本人側にどのような反応を引き起こすかをも含めて，教育すべきであるということである．
参考資料 A: 2クラスで報告された問題に対するコミュニケーション・ストラテジー
問題の種類 l学習者｜ ストラテジー 備考
言語能力 理解 S1 回避（avoidance) 次の質問に移行
S2 回避 次の質問に移行
S3 回避 次の質問に移行
S4 田避 次の質問に移行
解決の試み ききかえし
(achievement) 
s 回避 次の質問に移行
S6 回避 次の質問に移行
S7 解決の試み パラフレ｝ズして意味確認、
S8 回避 次の質問に移行
S9 解決の試み パラフレ｝ズして意味確認、
発話 S10 問題箇所の同定できず
S11 問題筒所の同定できず
S12 ? 問題箇所の同定できず
S13 解決の試み 言い直し
S14 ? 
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問題の種類 l学習者｜ ストラテジー 備考
社会言語能力 理解 S15 回避（2例） 蒔蕗
解決の試み（2例） ききかえし
社会文化能力 発話 S16 解決の試み appeal 
そのほか S17 ? 問題の報告なし
S18 ? 問題の報告なし
S19 問題の報告なし
S20 問題の報告なし
参考資料配 2クラスで報告された肯定的評価と学習者の行動
評価能力 1学習者｜ 評価点 実際の行動
昔話能力 理 解 S21 聞き取り能力の向上 turn”taking 
S22 開き取り能力の向上 ？ 
発 話 S7 準備しない発話の成功 パラフレ｝ズ
社会言語 マネージ S23 話が発展した 自分の場合について言及
能力 メント S24 会話が自然に流れた 共感，感想、を述べる
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